Hodnoceni ucitele stredni Skoly Zaky

V tomto prispévku bych se chtél vyjadrit k nékterym aspektim hodnoceni prace ucitele stfedni Skoly.
Kdo, jak a jak casto takové hodnoceni provadi? Jaky vyznam toto hodnoceni miiZze mit pro uditele,
vedeni skoly a dalsi vyssi slozky odpovédné za vzdélani. V druhé ¢asti je uveden mj vlastni pokus
auto-evaluace prace ucitele cestou hodnoceni jeho prace samotnymi zaky.

PFispévek zahrnuje pouze mou osobni zku$enost z prace ucitele na ISS v trvani 5 let. Nejde tedy o
néjaky pokus o SirSi zevSseobecnéni, ale na druhou stranu je moje pozorovani dostate¢né dlouhé na
to, abych mohl vyjadrit nékolik opravnénych domnének o této oblasti v ramci stfedniho Skolstvi jako
celku.

Obecné o hodnoceni prace ucitele stiedni skoly

Z hlediska funkci skoly je vyucovaci proces provadény formou vyuky Zak( ve vyucovacich hodinach
jeji funkci zakladni. Zde se prakticky realizuji veSkeré pfedem stanovené a naplanované ukoly vychovy
a vzdélavani.

Ucitel je pak realizatorem téchto ukoll za predpokladaného prispéni Zaka. Na droven vyuky jsou
kladeny jisté pozadavky, které ucitel znd a realizuje je. O obsahu téchto pozadavk jsou rizné
predstavy. Koneénym vystupem je pak hodnoceni Zaka znamkou, ¢imz ucitel stvrzuje jeho zpUsobilost
pro dalsi studium.

To, zda jsou pozadavky na kvalitu vyuky naplnény, hodnoti:
> Samotny ucitel pomoci vlastniho sebehodnoceni

» Vedeni Skoly cestou hospitaci, jinymi zpUsoby jako celkovym hodnocenim prospéchu,
Setfenim rliznych stiznosti, zejména zaku a jejich rodic na zpUlsob vyuky

» Ceska skolni inspekce
» Samotni Zaci, Ucastnici vyuky, pouze neformalni hodnoceni v Gstnim podani
V mé ucitelské praxi se tento systém hodnoceni realizoval takto:

Vlastni sebehodnoceni jsem rozsifil na dotaznikové hodnoceni mé prace zaky ve 3 a 4 roce praxe.
Dale jsem v hodnoceni nepokracoval z toho divodu, Ze tato ¢innost nebyla nijak podporovana.

Vedenim Skoly jsem byl hospitalizovan 5x. Vysledkem bylo hodnoceni jedné hodiny, bez néjakych
navaznych zjistovani napriklad plnéni tematického planu, pouzZivané formy a metody vyuky v dalSich
hodinach, zplsoby aktivizace Zakd, co se osvédcilo apod. Tedy kontrola jedné z 700 hodin vyuky

v roce.

Ceskou 8kolni inspekci 1x

Na obsahovou napln uciva, na nové formy a metody vyuky, na vlastni zvySovani kvalifikace jsem nebyl
dotazovdn nikym, pouze formalné jsem predkladal plan samostudia vedeni skoly.

Perlickou byl nazor CSI na to, Ze ji zajimaji formy a zpGsoby vedeni vyuky, obsahova naplf uciva je ale
vyhradné v kompetenci feditele Skoly.



Pokud tuto situaci srovnam s mym predchazejicim zaméstnanim v armadeé a v privatni firmé, neni
mozné o néjakém srovnani viibec hovotit. Hodnoceni prace je zde podstatné intenzivnéjsi, zamérené
na vykon a kvalitu.

vy, »
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Jednou z hlavnich zasad a pravidel managementu je: ,,Kdo neméri — nefidi“. V soucasné skolni praxi
nejsou stanoveny ani jasné standardy pro vedeni vyuky ani systém kontroly jejich naplfiovani.

Zabavné bylo, Ze i tu jednu hospitaci za rok néktefi ucitelé prozivali velmi téZce.

Zda se mi neuvéritelné, Ze stat, ktery financuje verejné skolstvi, rezignuje na schopnost pribézné
modernizace vyukovych programi odbornych predmétl a prenechava tuto tlohu samotnému vedeni
Skoly. To vsak, byt by bylo sebeosvicenéjsi, tuto roli plnit nemize. Nema na to sily ani prostfedky.
Pfipomernime, Ze dfive tuto roli plnily odbory na jednotlivych ministerstvech, které byly schopny
sledovat oborové trendy a ovliviiovat napln vyuky odbornych predmétli na statnich stfednich skolach
véetné kontroly jejich plnéni.

Shrnu li to, co bylo doposud feceno. Zakladnim zplGsobem hodnoceni prace uditele je jeho
sebehodnoceni.

Hodnoceni ucitele Zaky, které vyucuje

Pokud se ucitel rozhodne, Ze se chce o vlastni praci dozvédét néco vice, nez to co mu poskytu;ji

nadrizeni, musi o to pozadat vlastni Zaky. Nékteré skoly jiZ tento systém zavadéji pouze s tim
rozdilem, Ze je oficialni a vysledky slouzi pro vedeni skoly k dalSimu rozhodovani.

Ja jsem si vybral dva zpUsoby dotazovani zak:
» Hodnoceni vyuky predmétu (dotaznik jsem vytvofil s pomoci pfikladd na internetu)
» Hodnoceni uditele zdkem (dotaznik jsem prevzal ze zdroje na internetu)

Vysledky, jaké jsem dosahl, jsou k nahlédnuti na konci ¢lanku.

Dovolim si k nim pfidat nékolik vlastnich komentara.

Vysledkem dotazovani bylo, Ze jsem ziskal Fadu informaci, které by pro mé byly jinak naprosto
nepfistupné. Tyto jsem peclivé vyhodnotil a v fadé pfipadd vyvodil néktera opatieni, ke zlepseni
zejména informovanosti 7ak( o svych zamérech, zplQsobech prace v hoding, pfipadné Upravé
prezentaci a cviceni.

Vysledky dotazovani jsou vyjadieny primérem znamek. To je vSak jen jeden pohled. Vysledky je
mozné Cist i tak, Ze zjistujeme, kolik studentd nas v té ¢i jiné oblasti hodnoti znamkou 1 a 2, kolik
studentll horsi znamkou. Neni nic divného na tom, Ze studenti s lepSim prospéchem jsou v hodnoceni
ucitele pozitivnéji naladéni k lepsSimu hodnoceni a studenti s horSim prospéchem naopak. V mém
pfipadé jedna ze tfid o 26 Zacich méla ve svém stfedu 1/3 zakd s prdmérnym prospéchem 3 a 1/3

s prospéchem nad 2,5. S tim korelovalo i hodnoceni. Zhruba 50% zak(i mé hodnotila v kazdé otazce
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mezi 1-2, zbytek rlizné podle typu otazky. Ti Zaci, které jsem do ucéeni ,,nutil“, to zpravidla neocenili.

Dal$i samostatnou kategorii jsou tfidy nastavbového studia, které maji se studiem znaéné potize. Zaci
pod tlakem povinnosti, které zvladaji jen s vypétim sil, hodnoti pozadavky na né kladené velmi
kriticky. Rada z nich, ktefi se zd&astnili dotazovani, studium nedokondili.



Posledni poznamka se tyka dotazniku na hodnoceni predmétu management. Zde je nutné si
uvédomit, Ze predmét management je novy predmét, ktery Zaci nikdy pred tim nestudovali. To
zvysSuje naroky na jeho studium. Z hodnoceni vyplyva, Ze nejlépe predmét hodnotili studenti

T

Hodnoceni prace ucitele ze strany student( viele doporucuji. Jsou to dnes moderné feceno nasi
»Zakaznici”, alesponi co se tycCe vzdélavaciho procesu a néktefi z nich ocekavaji, Ze je néco naucime
pro prakticky profesni Zivot, ktery je po maturité ceka.

Vyhodnoceni vysledku zalezi na fadé faktord, a proto i kdyZz nejsme hodnoceni v samych
superlativech, mizZe ndm o nasi praci néco napovédét.



Hodnoceni ucitele zakem

JMENO UCTLELE: oot Predmeét: ...coovvvveeneeennn.

Instrukce: Pokuste se vybavit si vyucovaci hodiny a pravdivé odpovézte na niZze polozené

otazky.

Kazdou vétu v dotazniku si nejprve potadné piectéte. Na jednotlivé otdzky budete odpovidat
Cisly (jakoby zndmkami) od 1 do 5 s tim, ze zndmka 1 vyjadiuje vas naprosty souhlas a naopak znamka

5 znamena vas naprosty nesouhlas:

SOUHLAS NECO"MEZI" NESOUHLAS
1 2 3 4 5
nejvice vystizn€ | dosti vystizné tézko rozhodnout | malo vystizné | nejméné vystizné

Svou odpovéd’ ve formé Cisla 1 az 5 napiSte nad teCky vzdy na zacdatek véty. Pokuste se,
nepouzivat prili§ casto neutrdlni odpovéd’ 3 (néco "mezi"). Kdyz se spletete, nebo si odpovéd
rozmyslite a chcete ji zménit, pieskrtnéte cislo, které chcete opravit, a napiSte to, co plati.

Nic nepreskakujte, odpovézte na kaZdou otazku.

1. ..... Ucitel vyucuje sviij obor s velkym nadSenim.

2. ..... Neuc¢i nudné, ma smysl pro humor.

3. ..... Pfi vyu€ovani dokéaze udrzet moji pozornost po celou dobu vyuky.
4. ..... Ucitel vysvétluje ucivo jasné€, srozumitelné a presvédcive.

5. ..... UzZiva nejrizngjsi materialy, které ma peclive pfipraveny.

6. ..... Dokaze nas ze svého pfedmétu hodné naucit.

7. ..... Vyklada latku tak, Ze si bez potizi mtizeme délat poznamky.

8. ... Vybizi nés, abychom se dotazovali a otazky ditkkladné zodpovida.
9. ..... Ucitel se k nam chova ptatelsky.

10. ... KdyZ ho pozaddame o radu, udéla si pro nas vzdy cas.
11. ... Nikoho nezesmésiuje, ned¢€la ,,podrazy*.

12. ... Chova se ke vSem stejn€, nemd zadné oblibené nebo neoblibené Zaky.

13. ... Je velmi klidny a trpélivy, umi se vzdy dobte ovladat.

14. ... S ptehledem ftesi ptipadné konfliktni situace, je rozhodny.
15. ... Chodi vzdy dobfe upraveny.

16. ... VEétSinu z nés oslovuje kiestnim jménem.

17. ... Nepouziva pii mluveni zadna vulgarni slova.

18. ... Dokaze vzdy ptiznat svou chybu.

19. ... Ve tfid¢ si udrzuje klid a pofadek, ma dobrou kézen.

20. ... Lze tici, ze u me probudil vétsi zajem o dany predmét.
21. ... Je dasledny a pfiméfené narocny.

22. ... Pii hodnoceni naSich vykont je vzdy spravedlivy.

23. ... Uziva vice pochval nez trestii.

24. ... Ma radost z naSich uspéchii.

25. ... Pii hodinéch se ¢asto usmiva, vytvaii ptijemnou atmosféru.

Dalsi charakteristiky (nize uved'te dalsi typické vlastnosti ucitele - mizete vyuzit i druhé strany)



Hodnoceni Uspésnosti uCitele

Kritéria Gspésnosti ucitele se obvykle €leni na osobnostni vlastnosti (jsou relativné
trvalejsi) a kritéria vykonnosti a chovani (jsou typicka svou relativni proménlivosti, patii sem:
znalosti, dovednosti, postoje, kvalifikace, vztahy k lidem, k praci apod.).

Jednotlivé polozky dotazniku tak byly rozd€leny do téchto t¥i skupin, oblasti zkoumani:

1) osobnostni vlastnosti (8 poloZek): charakterové, temperamentové, volni, smysl pro
spravedlnost,

2) didaktické schopnosti, dovednosti (9 polozek): tj. metodickd 1 odborna ptipravenost:
urovenn pouzivanych metod a forem vyuky, jeho schopnost vykladu, zajem o sviij obor,
motivace k préci,

3) pedagogicko-psychologické charakteristiky (8 polozek): pedagogicky takt, socialné
psychologické dovednosti ucitele, jeho vztah k zakiim, systém hodnoceni apod.

Pii tomto rozdéleni jsme si védomi jist¢é nedokonalosti, jak uz tomu pii tfideéni
pedagogicko-psychologickych jevil byva, nékteré oblasti se prekryvaji.

V nize uvedené tabulce jsou shrnuty dosavadni vysledky nékolikalet¢ho vyzkumu, ve
kterém studenti stiednich Skol hodnotili toho uditele ze zakladni Skoly, kterého si nejvice vazi.
Poradi jednotlivych otdzek je stanoveno podle aritmetické priméru, ktery lezi uprostred tzv.
intervalu uspésSnosti. Tento interval byl pro kazdou polozku matematicky vypocten jako
aritmeticky praimér + jedna smérodatnd odchylka dané otazky.

Osobnostni vlastnosti | Didaktické schopnosti | Pedag.psych.charakt.
Pot. | Cislo ot. | Interval usp. | Cislo ot. | Interval sp. | Cislo ot. | Interval Gsp.
1. 15 1,21-1,52 4 1,24-1,32 24 1,18-1,55
2. 9 1,21-1,68 6 1,31-1,73 16 1,29-1,97
3. 22 1,31-1,67 7 1,34-1,82 10 1,38-1,76
4. 17 1,43-1,59 19 1,41-1,64 11 1,48-1,90
5. 21 1,46-1,90 3 1,46-1,77 25 1,48-1,97
6. 18 1,50-2,10 2 1,46-1,86 20 1,61-2,48
7. 14 1,52-1,71 8 1,48-2,28 12 1,75-2,34
8. 13 1,76-2,21 1 1,55-1,93 23 1,93-2,42
9. -- --- 5 1,68-2,18 -- ---

Tabulka: vysledky dotazniku ,,Hodnoceni ucitele zdkem* - normy pro uspéSného ucitele
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Hodnoceni ucitele zakem

Ucitel se k ndm chova pratelsky.

Je velmi klidny a trpélivy, umi se vZzdy dobte ovladat.

S ptehledem tesi ptipadné konfliktni situace, je rozhodny.
Chodi vzdy dobte upraveny.

Nepouziva pii mluveni Zadna vulgérni slova.

Dokaze vzdy ptiznat svou chybu.

Je disledny a pfiméfené narocny.

Pti hodnoceni naSich vykont je vzdy spravedlivy.
VétSinu z nds oslovuje kiestnim jménem.

KdyzZ ho pozaddame o radu, ud€la si pro nas vzdy cas.

Nikoho nezesmésiuje, ned¢€la ,,podrazy*.

Chova se ke vSem stejn€, nema zadné oblibené nebo neoblibené zaky.

Lze fici, Ze u me¢ probudil vétsi zdjem o dany predmét.
Uziva vice pochval nez tresti.
M3 radost z naSich uspécht.

Pti hodinéch se Casto usmiva, vytvaii ptijemnou atmosféru.
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Dutnrnik pro fiky 155 Na Karmeli - hodnoceni viuky (odborné predméty)
Fakreaikaj nejvistifnéjEi ndpovéd, eventualng dopli kementifem na radni strast.
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